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The term of leader is used increasingly frequently in various works. Al-
though the concept of leader appears with the organization of society and mani-
festation of the phenomenon of power, currently there is no unique definition of
leader. Finally, all definitions of the leader were reduced to a series of five ca-
tegories: first category includes definitions of the leaders which categorized
them as people entrusted with power by the appointment or election to the de-
fault organizational structures; the second category deals with the leader like a
“central person” in the group; the third category present leaders as favorite or
popular persons; the fourth category considers the leader as the most compe-
tent person in the group; the fifth category defines the leader as a member of a
group which exercises an accepted influence on the overall group or person
who exercises the largest influence in the group. Referring to the theories of le-
adership, we must note that in the literature have outlined several theories and
approaches in this regard. In a broader approach, theories of leadership can be
conventionally classified into the following categories: personality theory (qua-
litative approach, biological approach, psychoanalytic and etiological appro-
ach); situational theory of leader, that consider the leader as a product of a si-
tuation that possess certain qualities; constituents theory - this approach assu-
mes that the leader acts on behalf of their group and reflects aims of the group;
interaction theory which treat the leader as a product of interaction of several
factors.

A synthesis of theories reflected in scientific literature allows to highlight
the following theories: personalities theories, behavioral theories, primary situ-
ational theories, contingency theories, cognitive theories, theories of social inte-
raction.

It would be incorrect to equate the way how the types of leaders are descri-
bed theoretically and their practical expressing. Also it would be incorrect to
say that some of them can be considered effective and others less efficient. For
an effective leadership, a dynamic and flexible leader must adhere to the majo-
rity of management styles (depending on environment).

In ultimul timp notiunea de lider intrd tot mai insistent in limbajul nostru cu-
rent. Asa, ne-am obisnuit deja cu expresiile ,,lider de partid”, ,lider de opinie” si
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chiar cu relativ proaspata calificare de lider al celui mai bun proprietar de pdmant.
Insa care este esenta si continutul notiunii de lider si care sunt problemele ce in-
tervin in cercetarea termenului dat?

Etimologic, notiunea de lider provine de la termenul englez leader ce dese-
mneaza ,,conducator, cel ce indicd drumul” [15, 140] sau, intr-o alta acceptiune,
»conducdtor, administrator sau manager” [11, 161]. Totodata, termenul de lider
apare demult, o datd cu organizarea societatii, cu aparitia fenomenului de putere
[15, 140].

O problema importanta in cercetarea termenului de lider apare la definirea
acestui termen. La moment, nu existd o unica definitie a liderilor, precum nu
existd o singura lucrare consacrati lor [13, 6]. Inca in 1960, intervenind cu o re-
Vista a literaturii psihosociologice de pana la '49, B.M.Bass identifica circa doud
mii de studii referitoare la detinatorii pozitiilor de putere [20]. Peste paisprezece
ani, in 1974, R.M.Stogdill constata ca la cele stabilite anterior mai trebuie adau-
gate vreo mie de lucriri [26]. Inca peste un timp, la 1985, acelasi B.M.Bass, re-
venind la subiect, demonstreazd existenta a aproximativ sapte mii de lucrari
axate pe problematica liderismului [19].

Evident, de la caz la caz, crestea si numarul definitiilor date liderilor. Ast-
fel, daca in 1949 se vorbeste despre existenta a o suta treizeci de definitii, atunci
in 1981 se recunoaste ca numarul lor a ajuns la cateva sute [14, 6].

Dupa cum estimeaza unii autori [21], actualmente numarul definitiilor date
liderilor este atat de mare, incat poate fi egalat cu numarul cercetatorilor preoCu-
pati de liderism. Constienti de faptul ca o atare abundenta de definitii poate mai
degraba incurca, decat ajuta la gasirea unei imagini certe a celor situati in varful
piramidelor sociale, mai multi autori - cum ar fi, de exemplu, C.A.Gibb,
B.M.Bass, R.Lambert si E.Hollander - au procedat, pe parcurs, la gruparea lor
pe categorii, fiecareia din acestea revenindu-i cite o ipostaza a actului de condu-
cere.

Tn definitiv, totalitatea definitiilor cu privire la lideri s-a redus la un sir de
cinci categorii, vis-a-vis de care s-a stabilit un acord mai mult sau mai putin ge-
neral:

Prima categorie acopera definitiile in care liderii sunt categorisiti drept pe-
rsoane nvestite cu putere prin numire sau alegere in cadrul unor structuri orga-
nizationale prestabilite. Luati din aceasta perspectiva, ei nu sunt altcineva decat
sefii / conducatorii formali, oficiali, institutionali (director de intreprindere, sef
de catedra, director de scoald, comandant de armata, primar, ministru etc.). Ace-
ste categorii de persoane au status si rol de conducere n cadrul grupului. Toto-
data, acestea se bucura de un ansamblu de atribute: putere, influenta, coordona-
re, planificare, dirijare, supraveghere, control si evaluare a activitatii celorlalti,
si, totodata, de preocupare de dispozitiile, atitudinile, moralul membrilor, de sta-
rea de spirit si atmosfera din grup [12, 177].
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Desi apare ca o veriga necesara organizarii grupului, prin intrarea formala
in statusul oficial conferit de functie, liderul institutional nu implica, in mod
automat, recunoasterea valorii sale de conducator de catre cei din jur [5, 224].
Astfel, daca puterea liderului deriva doar din valoarea functiei si acesta nu este
apreciat cu incredere si stimad de catre colectiv, atunci acesta indeplineste doar
rolul de lider formal a grupului dat. Daca liderul institutional, intrand oficial in
Suprafata apar, de reguld, unul sau mai multi lideri informali, acestora din urma
revenindu-le misiunea de a acoperi golurile aparute [14, 8]. Liderii informali
sunt perceputi ca sursa demna de incredere, stima, consideratie. Liderul infor-
mal are o putere de influenta castigata in cursul raporturilor dintre membrii gru-
pului, este o autoritate reald, recunoscutd pentru capacititile personale sociale
(competentd in relatiile interpersonale), profesionale (competenta in raport cu
sarcina de grup), cat si pentru o serie de componente individuale concrete (tra-
saturi pozitive ale caracterului) [12, 177].

Desigur, cea mai optimala conducere se efectueaza atunci, cand conducato-
rul este recunoscut ca lider nu numai din cauza pozitiei pe care 0 are in ierarhia
statusurilor, dar si atunci cand el posedd nemijlocit calitatile individuale intrin-
seci ale liderului, varianta coincidentei, suprapunerii acestor doud parti ale con-
ducerii. Astfel, potrivit lui Ph.Paraire, autorul unui captivant studiu despre marii
lideri ai istoriei mondiale, liderii adevarati nu se identifica In mod necesar cu
toti conducatorii, sefii sau comandantii. Liderul autentic desemneaza un sef rep-
rezentativ, acceptat de colectivitate, ceea ce corespunde mai bine unei viziuni
consensuale a societatii umane [7, 15]. Daca notiunile de sef, conducator etc. -
pun pret pe calitatile individuale ale relatiei de autoritate, atunci notiunea de li-
der sugereaza consensualitatea relatiei de autoritate. Lider, deci, este omul care
se vrea si poate fi ,,mai mult constructor decat conducator...” [7, 15].

A doua categorie reprezinta definitiile prin mijlocirea carora liderul este
prezentat drept ,,persoana centrala” in grup, adica persoana care concentreaza
atentia, aprecierea si stima celor din jur. ,,Punct de referintd” sau ,,Etalon al bu-
nei comportari”, ,,persoana centrala” stirneste la ceilalti membri ai grupului do-
rinta de a se identifica cu ea, de a 0 urma in toate [13, 7].

A treia categorie reda definitiile prin care liderii sunt prezentati drept per-
soane preferate / populare. Obiect al unor alegeri afective, persoana preferata
sau, altfel zis, liderul sociometric se produce Tn baza unor criterii care nu se ins-
criu nici in tendinta spre identificare, nici in dorinta de asemanare si nici in logi-
ca evaludrii. Aceste criterii dispun mai degraba de un profil actionai: persoana
populard este persoana cu care membrii grupului doresc sa se asocieze pentru a
ntreprinde diferite activitati [6, 138].

Potrivit rezultatelor mai multor cercetari, teoretice si experimentale, perso-
anele preferate nu trebuie identificate cu cele institutionale. Astfel, E.Hollander
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stabileste, alaturi de M.Weber, cé alegerile din prietenie au o relatie mai mare
cu tovarasia decat cu functia de conducere. La acelasi lucru se refera si R.Bales,
constatand ca in contextul vietii grupale coexistad mereu doi lideri complemen-
tari: unul competent in tema (,,specialistul 1n sarcind”) si altul centrat pe afecti-
vitate (,,omul cu popularitate”) [14, 8].

A patra categorie insumeaza definitiile din care rezulta ca liderul este ,,spe-
cialistul in sarcina”, adica persoana care se dovedeste a fi cea mai initiata / com-
petentd in ceea ce are de facut grupul. Un adevdrat lider, opineaza, spre exemp-
lu, W.Jenkins, trebuie sa arate o anumita superioritate (fata de ceilalti membri ai
grupului) in cel putin una dintr-o suitd de situatii. Tot 1n aceasta categorie se pot
include si indivizii care, datoritd unor calitati personale deosebite, detin pozitii
de frunte in anumite sfere sociale, precum lider Tn box, baschet, lider Tn produc-
tia de automobile etc. [15, 140]

In cele din urma, cea de-a cincia categorie se refera la definitiile in care li-
derii sunt tratati in termeni de influenti. In acest context, liderul este definit ca
membrul unui grup care exercitd o influentd acceptatd asupra ansamblului gru-
pului [25, 102] sau persoana care exercitd cea mai mare influentd In grup [18,
480]. Elementul centralizator al retelei de comunicari din cadrul comunitatii, li-
derul, considera R.B.Cattel, R.Lambert, A.A.Schutzenberger, R.M.Stogdill si
D.C.Pelz, se impune printr-un statut deosebit intr-o ierarhie de influente asezate
sub forma de piramida [13, 9]. In aceasta acceptiune, liderul este persoana cire-
ia un grup sau o0 comunitate ii incredinteaza dreptul de a lua decizii importante,
prin care acesta determind telurile si modalitatile de activitate colectiva [15,
140].

Sistematizand categoriile expuse mai sus, vom constata ca cele cinci identi-
tati in baza carora s-a profilat spectrul definitiilor cu referinta la lideri - ,,sef ins-
titutional”, ,,persoana centrald in grup”, ,,persoana preferata”, ,,specialistul in sa-
rcind”, ,,persoana cea mai influenta” — nu se exclud reciproc. Mai mult decét
atat, aceste identitati pot fi chiar interdependente. Cine a demonstrat, bundoara,
ca seful institutional nu poate fi si un bun specialist in sarcinad sau o persoana fo-
arte influenta? Sau cine a ardtat, teoretic ori practic, ca specialistului in sarcina
ii este interzis sa fie, In acelasi timp, persoand influenta sau/si persoana prefera-
ta? Nimeni, bineinteles.

Astfel, se poate constata ca cele cinci tipuri de definitii ale liderilor trebuie
tratate nu atat in mod separat, cat de pe pozitiile unor note comune. Intr-adevar,
la o analiza mai scrupuloasi, se observa ca si in primul, si 1n al doilea, si in al
treilea, si in al patrulea, si in al cincilea caz ideile orbiteaza, de fapt, in jurul
unuia si aceluiasi nucleu epistemiologic: liderul se caracterizeaza prin prepon-
derenta influentei sale asupra celorlalti membri ai grupului, el constituind polul
in jurul caruia acestia se grupeaza si regrupeaza mereu.
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Retinand acest important moment, se poate afirma, in definitiv, cd marea
diversitate a definitiilor cu privire la lideri poate fi redusa, in fond, la o singura
formula interpretativa, care arata ca liderii, luati in ansamblu, sunt persoane care
isi exercitd la maxim influenta, fie formal sau informai, orientand si coordonand
activitatea altora [14, 10].

In continuare ne propunem si analizim calititile esentiale pe care trebuie
sd le aiba liderul. Problema data nu are o abordare unitara la specialisti.

Tn acest sens, unii autori [7, 15-16] mentioneazi ci orice om poate deveni
lider in urmatoarele conditii:

e persoana care isi exercitd autoritatea in raport cu alti oameni se bucura
de Tncrederea acestora;

e detinatorul de autoritate, adica persoana investitd cu o putere, dispune
de un caracter consensual;

e multimea de oameni considera ca persoana data posedd in mod sigur ca-
litati de care ei sunt lipsiti: competenta si curaj, spirit de decizie etc.;

e constituie obiectul simpatiei colective;

o sub puterea lui domneste comunitatea celor egali;

e este preocupat de realizarea obiectivelor unui grup de oameni;

e reuseste si consolideze eforturile oamenilor n realizarea obiectivelor
lor;

e structuralizeaza, organizeaza, canalizeaza si reglementeaza efortul cole-
ctiv de supravietuire;

o transforma pasiunile colective in actiuni concrete de materializare a lor;

o inteligenta lui il face sa adere la proiectul colectiv pe care 7l deceleaza
in multime;

e daca este o persoana care prin ambitiile, calitatile sale este capabild de o
autonomie suficientd pentru a schimba cursul lucrurilor.

Autorii romani E.Burdus si Gh.Caprarescu [4] sunt de parere ca liderii sunt
persoanele cu un spirit penetrant, o capacitate de analiza relativ dezvoltata, apti-
tudinea de a gandi strategic si multidimensional, $i o buna intuitie profesionala.
Viziunea unui lider, care se degaja dintr-un spirit penetrant, se bazeaza pe utili-
zarea unei mari cantitati de informatie, un consum mare de timp, care conduc la
oportunitati.

Liderii sunt persoane simpatice, carismatice, cu o mare posibilitate de co-
municare si aptitudini necesare intelegerii oamenilor. Printre calitatile caracteri-
stice liderilor trebuie sa fie urmatoarele [4, 101-102]:

e cunoastere a grupului pe care il conduce si a sectorului de activitate (pi-
ata, concurenta, produsele, tehnologii, personalitati-cheie, stimulente care moti-
veaza fiecare individ etc.);
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o relatii In societate si in sectorul de activitate;

e anumita reputatie §i anumite antecedente privind succesul in diferite
afaceri;

e aptitudini si competente (capacitate de analiza, rationamente sigure, ga-
ndire strategica si multidimensionala, facultatea de a crea bune relatii de munca,
sensibilitatea fata de altii, intelegerea naturii umane);

o calitati personale (integritate, onestitate);

e motivare puternica pentru a fi lider.

Totodata, unele dintre aceste calitéti ale liderilor se pot forma, Intrucat mu-
Ite pot fi educabile, dar altele sunt calitati innascute [4, 102].

Alti autori [8] mentioneaza ca liderii adevérati trebuie sd intruneasca doud
categorii de calitati: calitatile profesionale si calitati morale.

Calitatile profesionale trebuie sa includa [8, 7]:

e un comportament demn care ar permite sa cucereasca simpatia, stima si
ncrederea oamenilor;

e deprinderi pentru o munca cu caracter analitic care i-ar permite identifi-
carea si formularea problemelor, colectarea informatiei necesare in acest sens,
evaluarea capacititilor aliatilor §i adversarilor politici, intuirea tendintelor de
dezvoltare a situatiei (politice, economice, sociale) si identificarea actiunilor ce
ar putea avea eficientd maxima;

e deprinderi organizatorice care ar trebui sd faca posibild gasirea si imple-
mentarea solutiilor de compromis in munca colectiva, formularea obiectivelor
pe termen scurt si pe termen lung, crearea conditiilor si distribuirea sarcinilor
Tntre membrii grupului;

e deprinderi ale unei comunicéri eficiente, care ar permite exprimarea ide-
ilor si emotiilor de natura si-si asigure suportul colectivititii si sa o convinga sa
intreprinda masurile necesare pentru realizarea sarcinilor trasate.

Calitatile morale ale liderului se manifesta mai ales prin modul lor de viata.
Acestea pot cuprinde [8, 8-9]:

e respectul pentru normele legale si pentru cele general acceptate pentru
un comportament adecvat;

e comporta adecvat In propria familie;

e practicarea unor relatii deschise cu colegii;

e caracterul puternic. Un lider puternic ar trebui sa fie capabil sa depasea-
Scd cu demnitate situatiile de conflict sau criza. El trebuie sa aibd o disciplind
interioard fard de care este imposibila planificarea si atingerea scopurilor propu-
se. De asemenea, el trebuie sd-si stdpaneasca emotiile si reactiile impulsive, sa
evite caderea in disperare sau panica atunci cand sfidarile sint foarte puternice;

e caracterul impartial. Atunci cand in interiorul unor grupuri apar conflic-
te, partile sunt atdt de mult implicate in el incat uitd de principalele scopuri ale
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organizatiei; in astfel de situatii liderul trebuie fie impartial, evitand sé fie atras
de nici una din partile antrenate in conflict. Comportamentul siu trebuie si fie
de natura sa arate ca urmarile conflictului sunt pierderea punctelor de reper in
atingerea scopurilor comune;

partile tari si cele slabe.

Autorii S.H.Baum si D.Conti [1] mentioneaza ca liderii extraordinari au
cinci tipuri de caracteristici, iar cei care le poseda sunt, in general, cei mai efici-
enti si mai de succes oameni din orice organizatie. Ei pot conduce orice - orice
tip de afacere sau de organizatie. Caracteristicile date sunt [1, 22-23]:

e Dorinta de a prelua comanda. Aceastd dorinta incepe sa se manifeste ca
un interes ocazional de a prelua conducerea in situatiile in care se pot obtine sa-
tisfactii sau castiguri personale;

e Caracterul. A avea caracter inseamna sa faceti lucrul corect atunci cand
nu este nimeni de fatd pentru a va vedea, ca si cum actiunile dumneavoastra ar fi
vizibile sau ar putea fi aratate intregii lumi;

e Curajul de a cauta provocari si a accepta riscuri. Liderii sunt capabili sa-
si depaseasca propriile temeri si indoieli atunci cand se confrunta cu provocari.
A fi gata sa conduceti inseamna a fi gata sa infruntati probleme si sa luati deci-
zii indiferent de propriile sovéieli si convingeri restrictive, de siguranta postului
propriu sau de reputatia personala;

e C(Capacitatea de a actiona. Liderii invatd sa actioneze rapid si intelept, sa
faca fatd multiplelor surprize ale vietii. Liderul trebuie s dea dovada de capaci-
tate emotionala de a actiona atunci cand altii evitd sau dau Tnapoi in fata riscului
si stresului presupus de actiunea respectiva; de asemenea, trebuie sa aiba capaci-
tatea de a gandi in mod critic pentru a actiona cu intelepciune;

e Abilitatea de a captiva si inspira. Liderii invatd sd compund o imagine
in asa fel incat altii s rezoneze cu ea.

O opinie apropiata, referitoare la calitatile liderului, 0 au autorii R.Goffee
si G.Jones [9]. Potrivit acestora, oamenii asteaptd de la un lider patru categorii
de calitati [9, 190-194]: autenticitate, semnificatie / importanta, entuziasm si co-
muniune. Mai presus decét orice, oamenii cer ca liderul si fie autentic, ca liderii
si-si dezviluie adevirata personalitate - ceva din trasaturile lor particulare. Tn
cel de-al doilea rand, oamenii au nevoie sa se simtd importanti, ei vor ca propria
contributie si le fie recunoscuti. La fel, oamenii au nevoie sa fie insufletiti. In
esenta sa, liderul presupune faptul de a-i entuziasma pe ceilalti sd depuna efor-
turi sustinute, In vederea obtinerii unor rezultate mai bune. Nu in ultimul rand,
oamenii vor sa se simtd parte integrantd a unei comunitdti. Fiintele umane sunt
nascute pentru a se afla mereu in relatii de sociabilitate - si 1si doresc cu ardoare
stabilirea unor raporturi de solidaritate.
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T.Bradberry evidentiaza doar trei calitati de baza ale unui lider de succes,
si anume [3, 13]: cerinte clare, comunicare eficientd cu subalternii si concentra-
rea pe performante.

O altd parere este impartasita de autorul J.Adair [17]. Intr-un studiu asupra
calitatilor de lider ale unor personaje istorice el ardta faptul ca marea calitate -
sau cea care ar trebui sa fie - a liderilor este capacitatea lor de a motiva oamenii,
aratand ca ,,aceasta este legatd de entuziasmul i angajamentul propriu liderului,
de capacitatea lui de a comunica si de a imparti acest entuziasm cu altii, si de a-i
pasiona...; daca cineva are un post de manager, el nu va fi un lider decat in mo-
mentul in care functia sa va fi acceptata trup si suflet de catre cei care lucreaza
cuel”.

Generalizand opiniile mentionate mai sus, am putea evidentia urmatoarele
calitati esentiale ale unui lider adevarat:

o abilitatea de a conduce oamenii si de a se bucura de increderea acestora;

e capacitatea de a identifica cele mai importante probleme ale colectivului
condus si de a consolida eforturile subordonatilor in solutionarea eficientd a
acestor probleme;

e caracterul puternic si adevirat, care 1i permite sd depaseasca situatiile de
conflict sau criza; tot aici se poate mentiona si responsabilitatea fatd de efectua-
rea activitatilor necesare, spiritul penetrant, curajul de a cduta provocari si a ac-
cepta riscuri si capacitatea de a-si stdpani emotiile si reactiile impulsive;

e dorinta puternica de a prelua conducerea;

e posedarea unor aptitudini si competente de care altii sunt lipsiti, precum
abilitdti organizatorice si de analiza, gandire strategica si multidimensionala, in-
tegritate, onestitate,

e capacitatea de realizare a unei comunicari eficiente cu colectivul con-
dus, mentinerea unor relatii strAnse cu subordonatii, sensibilitatea fatd de prob-
lemele si doleantele acestora;

o abilitatea de a inspira si de a motiva oamenii, de a-i entuziasma sa acti-
veze eficient in vederea obtinerii performantelor dorite.

Tot 1n acest context, unii autori propun un sir de elemente pentru a face
mai eficientd activitatea liderilor. Printre acestea pot fi enumerate [8, 12-13]:

e sistematizarea propriilor idei si Indreptarea activitatii colegilor in albia
cuvenita;

o utilizarea eficienta a timpului propriu si pretuirea timpului colegilor;

e delimitarea strictd a actiunilor utile de cele inutile, devoratoare de timp
si care nu contribuie la atingerea scopurilor grupului;

e determinarea prioritatilor, evaluarea importantei scopurilor si deciziilor
intermediare. Un lider cunoaste intotdeauna care sarcini sunt fundamentale si
care sunt secundare pentru atingerea scopului final;
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e cvitarea impunerii deciziei personale. Chiar daca solutia pare a fi evide-
nta, liderul ar trebui sa intreprinda eforturi ca decizia finald sa poarte amprenta
efortului colectiv al colegilor sai.

Inrudita cu notiunea de lider este notiunea de liderism, prin care se subinte-
lege mecanismul interactiunii liderului cu sustinatorii sai [6, 137] sau procesul
de exercitare a influentei puterii asupra celorlalti cu scopul integrarii activitatii
colective, orientata spre satisfacerea intereselor societatii respective [15, 140].

Liderismul reglementeaza relatiile dintre lider si indivizi, grupuri sociale,
institutii si societate, in general, reprezentand un mecanism ce stabileste relatiile
politico-morale intre subiectul si obiectul condus. Esenta acestui fenomen se
manifestd prin relatiile de dominatie si subordonare, influentd si conformare.
Evident ca subordonarea, in cazul dat, este constienta si benevola [11, 160].

Liderismul (social, politic) este caracteristic naturii omului, comunitatii so-
ciale, fiind una dintre cele mai vechi forme de organizare a activitatii sociale,
politice, un mijloc de solutionare a problemelor cotidiene, prezentandu-se ca un
proces bilateral de influenta a subiectului asupra obiectului si invers. Aceastd in-
fluenta reciproca se manifestd, pe de o parte, prin faptul ca obiectul nu numai
cd-si alege subiectul (liderul), dar si examineazd comportamentul lui politic in
scopul satisfacerii intereselor lor, pe de alta parte, pe parcursul procesului de in-
fluenta reciproca rolul principal ii revine subiectului, adica liderului. Liderismul
nu este o inventie a oamenilor, ci o necesitate vitala istorico-sociala ce contribu-
ie la organizarea activitatii, la asigurarea ordinii, la propasirea sociala. Chiar din
primele etape ale evolutiei societatii s-au evidentiat diverse forme de relatii intre
oameni, grupuri sociale si comunitati la formarea carora locul de frunte le reve-
nea celor care aveau o experientd mai bogata de viatd, erau mai isteti, curajosi,
puternici, ingeniosi, Intelepti etc. Aceastd categorie de persoane era calificata
drept lideri, fiind investiti pe parcursul activitatii lor cu autoritate si incredere
din partea adeptilor.

Liderismul ca fenomen social existd in toate sferele de activitate a omului.
Fara lider activitatea in comun, in grup este imposibila. Pe parcursul timpului,
liderismul social a evoluat de la formele cele mai simple pana la o structura
ierarhizata in zilele noastre. Odata cu evoluarea si complicarea vietii sociale, pa-
ralel cu liderismul social, In epoca moderna apare si liderismul politic. Anume
in acest domeniu se intersecteaza vectorii §i antipatiile unor sau altor indivizi,
grupuri sociale, comunitati, aici se afld centrul proceselor politice ce reprezinta
tendintele dezvoltarii sociale [11, 161].

Referindu-se la liderismul politic, autorii B.Tirdea si L.Noroc evidentiaza
urmatoarele niveluri ale acestuia [15, 145-146]:

1. Liderismul la nivelul grupurilor mici (colectiv, grup studentesc). Liderul
reprezintd mecanismul integrarii activitatii de grup, el organizeazd activitatea
grupului, dispune de anumite calitati - capacitatea de a lua decizii, asumarea ras-
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punderii etc. La acest nivel, sunt foarte importante calitatile personale. Astfel, in
urma cercetarilor realizate, au fost depistati 4 factori ortogonali ai pozitiei de li-
der:

- consideratia pentru subordonati (49,6%);

- initiativa de structurare (33,3%): mentine nivelul de performanta a grupu-
lui, se asigura ca rolul sau este bine inteles, are o atitudine tranganta, 1i atribuie
fiecdrui o sarcina;

- pretentios 1n ceea ce priveste performantele (9,8%): insista sa conduca ec-
hipele aflate in intrecere, incurajeaza munca suplimentard, stimuleazd membrii
grupului pentru efort mai mare;

- receptivitate (7%): este dispus sa accepte schimbari in know-how, nu bla-
meaza pe membrii care comit erori, este sensibil la ceea ce se petrece 1n grup [2,
77].

2. Liderismul la nivelul miscarilor politice, a sindicatelor, a partidelor. n
acest caz, o insemnétate principald o au nu atat calitatile personale ale liderului,
cat capacitatea lui de a exprima adecvat interesele populatiei sau ale grupului
ce-1 reprezinta (stie sd materializeze interesele in revendicéri politice, depistea-
7a tactica de lupta etc.)

3. Liderismul la nivelul institutiilor de stat. Aici conteaza capacitatea de at-
ragere si administrare a resurselor. Ca efect, liderismul national e unul distantat,
fiindca nu existd comunicarea nemijlocitd a sustinatorilor cu liderul; multifunc-
tional, in sensul ca liderul trebuie sa satisfaca si interesele maselor, dar si a gru-
purilor lobbyste, firmelor, anturajului; corporativ, n sensul ca in spatele lideru-
lui se afla o echipa, interese. Liderul devine o figura simbolica, rolurile sale sunt
indeplinite de echipa, de ,,elita executiva”. Liderul de stat actioneaza in cadrul
unor norme, legi, iar magina birocratica functioneaza indiferent de schimbarea
liderilor [29, 23].

Referindu-ne la teoriile despre liderism, trebuie sa mentionam faptul ca in
literatura de specialitate s-au conturat mai multe teorii i abordari in acest sens.
Astfel, prezinta interes clasificarea realizata de Jago (1994) a teoriilor lideris-
mului. Pornind de la premisa potrivit careia conducerea este atit proces (adica
utilizarea unei influente noncoercitive pentru a dirija si coordona activitatea me-
mbrilor unui grup organizat in vederea realizarii obiectivelor acestora), cat si
proprietate (ansamblul de calitéti si caracteristici atribuite celor care exercita cu
succes influenta), el stabileste patru criterii (universalitate versus contingenta;
trasaturi versus comportamente), din combinarea cdrora rezulta patru tipuri de
teorii [16, 31-32]:

e in teoriile de tipul 1, conducerea este o trasatura posedata de lider, care
este eficace 1n toate grupurile si in toate contextele organizational;

¢ in teoriile de tipul 2, conducerea apare ca un comportament observabil
al liderului, tot independent de particularitatile situatiei,
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e teoriile de leadership si management tipurile 3 si 4 considera trasaturile
si comportamentele liderului in raport cu particularitatile situatiei, ,,oferind mo-
dele de leadership foarte complete si, fara indoiala, respectand mai mult comp-
lexitatea fenomenelor”.

Intr-o abordare mai larga, teoriile privind liderismul pot fi clasificate con-
ventional in urmatoarele categorii:

I. Teorii personaliste:

a) Abordarea calitatilor. Liderul este individul care detine un set de calitati
prin care automat se evidentiaza de ceilalti si care il propulseaza in pozitia de
lider [18, 480-481; 2, 56]. Aceasta abordare are foarte multe carente, dat fiind
faptul ca pozitia de lider nu se alimenteaza intotdeauna de calitatile intrinseci
sau conduitele specifice ale individului. Multi psihologi care au Incercat sa schi-
teze lista calitatilor, care sunt necesare pentru a deveni lider au esuat, dat fiind
faptul ca in diferite grupuri, comunitati sociale, situatii sunt diferite cerintele fa-
ta de lider [15, 141].

b) Abordarea biologica. Liderul este persoana care poate insufla frica celor
din jur. Aceasta calitate se datoreaza si cantitatii de hormoni masculini, testoste-
ron, care determina gradul de agresivitate a individului. Astfel, la animale, cape-
tenia este masculul cel mai agresiv si mai puternic, fapt datorat abundentei de
testosteron. Indivizii care au testosteron din belsug ocupa pozitii dominante in
societate.

¢) Abordarea psihoanalitcd (Z.Freud). Liderul este produsul sublimarii do-
rintelor sexuale, pe care societatea pune tabu. Ca efect, individul isi reorienteaza
energia sexuala in alte sfere, in cazul dat sfera politica.

d) Abordarea etiologica. H.Lasswell considera ca liderul este produsul unor
traume suferite in copilirie. In consecinta, indivizii traumati tind spre putere, ca-
re este un mecanism de compensare a acestor traume.

Il. Teoria situationala priveste liderul ca produsul unei situatii, care solicita
anumite calitati. Fiecare individ are cel putin o calitate prin care 1i depaseste pe
ceilalti. Ca efect, cand apare situatia, care solicitd anume aceasta calitate, indivi-
dul devine lider. Diferite situatii vor solicita diferite tipuri de lideri. Desigur, nu
putini au fost acei care au repudiat aceastd conceptie din considerentul ca trans-
forma personalitatea liderului in marioneta [27, 224].

Il. Teoria constituentilor. Liderul este un produs al asteptarii maselor, al
sustinatorilor. Aceasta abordare presupune ca liderul actioneaza din numele gru-
pului si reflectd scopurile grupului. Multi adepti ai acestei abordari considera li-
derismul un produs al relatiei dintre lider si adeptii sai. Ca efect, nu putem stu-
dia liderul in afara cunoasterii miscarilor sociale, psihologiei unor grupuri etc.
Toate aceste impun capacitatea de a satisface asteptarile anturajului, sa manifes-
te conformism (in cazuri foarte rare liderul e in stare sa modifice asteptarile, in-
teresele adeptilor).
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IV. Teoria interactiunii factorilor priveste liderul ca produsul interactiunii
dintre mai multi factori. Specialistul american in domeniul psihologiei politice,
M.Hermann evidentiaza urmatorii factori:

o Contextul istoric, situatia, in care se realizeaza rolul diriguitor al lideru-
lui.

o (alitatile psihologice ale liderului.

Trasaturile caracteristice ale grupurilor diriguiti de catre liderul respec-
tiv.

e Caracterul relatiilor reciproce dintre lider si cei pe care el ii conduce.

e Aceastd abordare este astdzi Tmbratigsatd de majoritatea politologilor,
unii venind cu propriile contributii.

Mai recent a Inceput sd se contureze un alt criteriu de grupare a teoriilor
conducerii, si anume criteriul istoric. De exemplu, D.Hartog si Koopman (2001)
Tmpart teoriile conducerii Tn patru categorii distincte:

e pana la sfarsitul anilor '40 ai secolului trecut (teoriile personologice);

o de la sfarsitul anilor '40 pana la sfarsitul anilor '60 (teoriile comportame-
ntiste si ale stilului);

e de la sfarsitul anilor '60 pana la inceputul anilor '80 (teoriile contingen-
tei);

o de la inceputul anilor '80 pana in prezent (teoriile ,,noii conduceri").

Fiecare dintre aceste doua modalitati are atat avantaje, cat si dezavantaje.
Prima modalitate ofera o viziune coerentd din punct de vedere problematic, dar,
netinand seama de criteriul istoric, ar putea produce o oarecare confuzie. Cea de
a doua modalitate surprinde evolutia istorica a teoriilor asupra conducerii, dar
este nevoitd sa revina asupra unei serii de idei, sa le reia, deoarece acestea nu au
apdrut Intr-o succesiune logica, ci uneori concomitent sau chiar devansandu-se
unele pe altele [16, 34].

O sinteza a teoriilor reflectate in literatura stiintifica si de specialitate pri-
vind fenomenul liderismului permite a scoate in evidentd urmatoarele teorii:

- Teoriile personologice. In esenti, aceste teorii postuleazi urmitoarele
idei: conducatorii (liderii) se nasc, si nu devin. Teoriile personologice au luat
de-a lungul timpului diferite infatisari, dintre care doud ni se par a fi tipice, si
anume teoria conducerii carismatice i teoria trasaturilor [16, 42].

- Teoriile comportamentiste. Au aparut si s-au dezvoltat In continuare si ca
o alternativa la teoriile personologice. Raminind centrati pe persoana conduca-
torului, ei incep sa se orienteze spre comportamentele acesteia, Incercind sa sur-
prindd modul si gradul in care ele influenteaza eficienta activitatii de conducere.
Asadar, se porneste de la premisa ca 1n activitatea de conducere nu conteaza ce
este si cum este liderul, ci ce anume face el. In felul acesta s-au conturat doua
teorii ale conducerii, relativ asemanatoare intre ele, si anume teoria elaborata de
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cercetatorii de la Ohio State University si teoria elaborata la University of Mi-
chigan Institute for Social Research: teoria celor doua dimensiuni comportame-
ntale si teoria continuumului comportamental [16, 47].

- Teoriile situational primare. Sunt specifice perioadei anilor '40. Ele au
apdrut ca o reactie contra teoriilor personologice care se centrau exclusiv pe tra-
saturile de personalitate ale liderului. De data aceasta, in centrul preocuparilor
se afla nu atat individul, cat situatia in care el actioneaza, si mai ales particulari-
tatile ei. Pornindu-se de la aceste idei, au fost formulate o serie de teorii axate
pe rolul situatiei in activitatea de conducere. Unele dintre acestea, relativ simpli-
ste si exclusiviste, pot fi incadrate in grupa celor numite de noi ,,situationale pri-
mare", altele, mai elaborate si sofisticate, pot fi incadrate in altd categorie — teo-
ria supunerii fatd de legea situatiei

- Teoriile contingentei. Au fost formulate in decursul anilor '60. Intentia lor
generala este aceea a coreldrii teoriilor opuse pana atunci, adica a teoriilor per-
sonologice si a celor situationale. Daca primele teorii postulau universalitatea
trasaturilor de personalitate (indiferent de particularitatile situatiei) in determi-
narea eficientei conducerii, celelalte decretau, dimpotriva, primordialitatea situ-
atiei (independent de trasaturile sau de comportamentele liderului). Noile teorii
incearcd sa realizeze dezideratul empiric al potrivirii dintre persoana si situatie.
Aceste idei au prins contur clar, coerent, in cadrul unor teorii ale contingentei,
dintre care cele mai semnificative apartin lui R.E.Fiedler, Iui P.Hersey si
P.K.N.Blanchard. Pot fi mentionate: teoria favorabilitatii situatiilor de conduce-
re si teoria maturitatii subordonatilor [16, 64].

- Teoriile cognitive. S-au formulat si dezvoltat prin anii '70. Desi unii au-
tori (Gordon; Mullins; Gibson et al.) le incadreaza in randul teoriilor situationa-
le, mai exact a celor de contingenta, iar altii (Smither) le eticheteaza ca teorii de
compromis, amplaséndu-le intre cele personologice si cele comportamentiste, a
treia grupa de autori le considera o categorie de sine statitoare [16, 68]. Teoriile
cognitive amplaseaza 1n centrul lor tocmai activitatea de procesare a informati-
ei, aceasta aparand in calitate de variabila contingenta, de care depinde deci efi-
cienta conducerii. Dintre teoriile cognitive, cele mai semnificative au fost for-
mulate de Vroom si Yetton (1973), House si Mitchell (1974), Green si Mitchell
(1979). Pot fi mentionate:

a) teoria normativa a luarii deciziei;

b) teoria ,,cale-scop” - se origineaza intr-o sugestie formulata de House in
1971 si dezvoltata de el impreund cu Mitchell in 1974. Sarcina liderilor consta
in a creste gustul pentru performantd al subalternilor; liderul identifica scopul
pentru subordonati si caile / drumurile care duc la realizarea lui; liderul oi ajuti
pe subordonati sa perceapa corect situatia in care se afla, sa-si elaboreze expec-
tatii rezonabile, apoi 1si ajusteaza propriul comportament la aceste asteptari;
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c) teoria atribuirii. Este expresia teoriilor atribuirii dezvoltate in psihologia
sociald in anii '40-'60. In domeniul psihoorganizational, teoria atribuirii a fost
formulata de R.Calder (1977), Green si Mitchell (1979). Liderul este vazut ca
un ,procesor" de informatii, in sensul cé el cautd informatiile care ar putea exp-
lica de ce anume se intimpla un eveniment; pornind de la aceste informatii, el
construieste explicatii cauzale care 1i ghideaza comportamentul [16, 73].

- Teoriile interactiunii sociale. Se bazeaza pe faptul ca activitatea de condu-
cere este dinamica, ea trebuie studiata si de sus in jos, dar si de jos in sus, deoa-
rece nu numai liderii prin comportamentele lor influenteaza subordonatii, ci si
acestia din urmaosi pun amprenta asup ra comportamentelor liderului. Teoriile
interactiunii sociale ale conducerii se intereseaza de influenta majora dintre li-
deri si subordonati (caracteristici, forme de manifestare etc.) in vederea optimi-
zarii actului de conducere. Tn randul teoriilor interactiunii sociale se incadreaza
mai multe teorii, noi oprindu-ne asupra a doua dintre ele:

a) teoria legaturilor diadice verticale. A fost formulata initial de Dansere-
au, Graen si Haga si a cunoscut diferite adaptari in timp (Graen, Scindura; Gra-
en, Uhl-Bien). Pe scurt, teoria postuleaza urmatoarele idei: liderul trebuie sa
identifice acei membri ai grupului care sunt capabili, motivati, dedicati scopuri-
lor organizatiei, cu un grad sporit de autonomie; indivizii care detin aceste cara-
cteristici constituie ceea ce se numeste in-group (acestora liderul le acorda o mai
mare libertate de miscare) spre deosebire de ceilalti, numiti out-group (cu care
liderii lucreaza mai formal); primii sunt mai aproape de putere, ceilalti mult mai
departe de ea; liderul impreuna cu fiecare dintre membrii in-groupului constituie
o diada verticald, asa Incat relatiile dintre lideri si subordonati sunt constituite
dintr-o multitudine de asemenea diade.

b) teoria conducerii tranzactionale. Exprima poate cel mai bine caracterul
interactiv al conducerii. Printre autorii care au contribuit cel mai mult la formu-
larea ei oi amintim pe urndtorii: Hollander (1978); Burns (1978); Bass (1985);
House etal. (1988); Steers (1991). Hollander, de pilda, definea conducerea ca pe
un proces care implica o tranzactie, un schimb social intre lideri si subordonati,
presupunind totodatd influenta si contrainfluentd. Dupa opinia lui, conducerea
apare la intersectia a trei variabile: lideri (competente, caracteristici de persona-
litate, motivatie, expectante), subordonati (competente, trasaturi de personalita-
te, motivatie etc.), situatie (sarcini si resurse, structuri si reguli etc. [16, 77]). In-
teractiunea si tranzactia sunt asemandtoare, dar nu identice. Tranzactia are in
vedere influenta reciproca dintre lideri si subordonati, ca si schimbul social, di-
namic dintre cele doud parti. Burns sustinea la rindul sau ca intre lideri si subor-
donati apare un schimb de natura economica, politica, psihologica, iar conduce-
rea este conceptualizata in termeni de costuri si beneficii.
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Problema tipologiei liderismului a prezentat si prezinta un deosebit interes.
Un sir de cercetatori au propus si fundamentat diferite criterii de clasificare a fe-
nomenului.

Autorul german M.Weber evidentiaza trei tipuri de lideri, punand accent pe
fenomenul puterii care exista in diferite societati [14, 62-63; 15, 148]:

o Liderul traditional (monarhul) se bazeaza pe credinta in sfintenia si ves-
nicia traditiilor. Liderul apare in virtutea traditiilor. Modul de carmuire este in-
tens personalizat si limitat de norme si obligatii cutumiare;

e Liderul birocratic (presedintele), liderism legal, bazat pe legitatea ordi-
nii existente, pe alegerea, competenta liderului;

e Liderul carismatic (conducatorul maselor) Liderismul carismatic se ba-
zeaza pe credinta in capacititile exclusive ale conducatorului, care dispune de
carisma, haruri divine. Weber ajunge la concluzia, ca puterea carismatica apare
atunci cand societatea trece prin crize serioase, cand cetdtenii nu mai recunosc
institutiile statale existente.

In interpretarea neofreudista, liderul carismatic este rezultatul influentei co-
mplexului narcisist. In opinia lui E.Fromm, narcisismul este o boald profesiona-
1a sau capital profesional a politicienilor, mai ales, a celora care au atins puterea
datoritd popularitatii in mase [30, 177].

Dupa cate vedem din aceasta clasificare, toti liderii pot fi atasati la schema:
lider fondator (carismaticul), lider conservator, pastrator al sistemului (traditio-
nal), si liderul reformator (legislatorul). Toti liderii sunt nevoiti s execute una
din urmatoarele functii: crearea unui sistem politic; mentinerea integritatii aces-
tuia; transformarea acestuia si adaptarea la cerintele mediului [28, 136].

Tn lucrarea ,,Patterns of Aggresive Behavior in Experimentally Created So-
cial climates” (1939), psihologul si sociologul american K.Lewin demonstreaza,
impreuna cu R.Lippitt si R.K.White, posibilitatea reducerii felului de a fi al lide-
rilor la o tipologie calitativ noua [24, 271-301]:

- liderul de tip autoritar,

- liderul de tip democratic,

- liderul de tip permisiv (,,laissez-faire™).

Dupa imaginea liderului (M.D.Hermann) pot fi distinse urmatoarele cate-
gorii de lideri:

e Liderul ,,portdrapel” se deosebeste prin propria viziune a realitatii, prin
idealul sau, visul, cu care va cointeresa masele (Lenin, Martin Luter King, Ho-
meini s.a.) Ei au un ideal pentru cauza céruia se vor stradui sa modifice sistemul
politic. El formuleaza scopurile si indica directiile de activitate a sustinatorilor
lui (simpatizantilor);

e Liderul ,servitor" se strdduie sa studieze interesele majore ale diferitor
grupuri sociale si sd le realizeze. Are capacitate de convingere;
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e Liderul ,negociator” se straduie sa depisteze compromisul social prin
negocieri cu diferite grupuri Sociale si prin manevre politice;

o Liderul ,,pompier” se orienteaza la cele mai actuale si ardente probleme
ale momentului. Actiunile lui sunt determinate de situatia concreta. Apare dese-
ori in situatii de criza.

Un alt criteriu de clasificare a fenomenului liderismului este cel dupa func-
tiile de baza exercitate:

o lider orientat spre scop (Task leader), specializat in formularea sugestii-
lor, oferirea informatiei, exprimarea opinii lor, stabilirea scopurilor activitatii
grupului;

o liderul socioemotional ajuta pe altii sa se exprime, face glume, descarca
tensiunea, exprima sentimente pozitive fata de ceilalti.

Similara este si pozitia lui F.E.Fiedler, care dupd mai multe cercetari a fe-
nomenului liderismului, evidentiaz& doua tipuri de lideri: ,,lider centrat pe relatii
interpersonale” si ,.lider centrat pe sarcini” [13, 71-73].

Dupa stilul conducerii:

o lider autoritar este autocrat in primirea hotararilor;

o lider democrat se consultd cu echipa de guvernare, cu cetatenii in luarea
deciziilor, disperseaza prerogativele puterii [16, 150].

Cercetatorul R.Likert considera oportuna divizarea categoriilor de lider
autoritar si lider democratic in patru subcategorii: ,lider autoritar - exploatativ”,
Hlider autoritar - binevoitor” si, respectiv, ,,lider democrat - consultativ”, ,lider
democrat - participativ”. [13, 66]

Dupa tipologia G. Le Bon [10, 80-81], toti liderii pot fi Tmpartiti in doua
categorii mari: aventurieri si ctitori. Primii reprezintd oameni energici, cu vointa
.tare, dar de moment. Reintrati insa in mersul obisnuit al vietii cotidiene, liderii
aventurieri nu-si pot exercita functiile decit cu conditia sa fie ei insisi condusi
fara incetare, sa simtd mereu deasupra lor un om sau o idee, sd urmeze o linie de
conduitd bine trasatd. Liderii ctitori, din contra, reprezintd persoane capabile sa
exercite, gratie unei vointe durabile, influente constante si foarte puternice (une-
ori, In pofida exteriorizarilor mai putin stréalucite).

Conform tipologiei lui J.M.Burns, toti liderii se Tmpart in doua categorii
mari: lideri tranzactionali (Leader Transactional) si lideri reformatori (Leader
Transforming).

Prin cercetarile lor, H.Frankfort (1978) si S.Ozment (1980) [23, 5] scot 1n
evidenta tipul liderului providential care-si croieste calea prin nenumarate efor-
turi personale. Dorind sa obtina ceva, intervine cu argumente, convinge, duce
tratative, roaga, apeleaza la intrigi, intra in coalitii, utilizeaza forta etc. [14, 92].

R.R.Blake si J.S.Mouton elaboreaza o tipologie bazata pe o grila cu doua
variabile: variatia gradului de interes pentru sarcina sau relatii. Astfel, ei eviden-
tiaza 99 tipuri de lideri, care pot fi grupati in 5 mari categorii distincte: lideri



62 MOLDOSCORPIE, 2012, nr.4 (LIX)

«populisti», lideri «secatuiti», lideri moderat-oscilanti, lideri centrati pe sarcini
si lideri centrati pe grup. Liderii centrati pe sarcind (1.9) manifestd un interes
sporit fatd de rezultate si, concomitent, unul scdzut fatd de oameni. Liderii cent-
rati pe relatii (9.1) manifesta un interes sporit fatd de rezultate si, concomitent,
unul scazut fatd de oameni. Liderii centrati pe grup (9.9) dovedesc o mare preo-
Cupare pentru sarcina si pentru oameni. Referindu-se la cele cinci tipuri de li-
deri, R.R.Blake si J.S.Mouton tin sd mentioneze ca varianta 9.9 este intotdeauna
cea mai buni. In scopul obtinerii unei maxime eficiente, concluzioneazi
R.R.Blake si J.S.Mouton, intreaga culturd organizationald trebuie racordata la
obtinerea variantei 9.9.

Autorul W.J.Reddin inainteaza o tipologie a liderismului bazata pe trei va-
riabile - interes pentru oameni (IO), interes pentru rezultate (IR) si interes pent-
ru eficientd (IE), W.J.Reddin obtine opt tipuri distincte de lideri: liderul altruist,
liderul dezertor, liderul autocrat, liderul ezitant (oscilant), liderul promotor, lide-
rul birocrat, liderul autocrat-binevoitor si liderul realizator [14, 79].

Dupa spiritul de angajare personala si caracterul relatiilor de colaborare,
autorul D.Chalvin construieste o tipologie a liderilor axata pe cinci dihotomii: a)
organizatorul-birocrat; b) participativ-demagogul (paternalistul); ¢) intreprinza-
torul-autocrat (tehnocrat); d) realist-oportunistul; €) maximalist-utopistul mode-
rnizati [14, 77].

R.J.House priveste evolutia fenomenelor societale prin prisma raporturilor
dintre natura sarcinilor ce stau in fata indivizilor si modalitatile de realizare a
lor. Astfel, in viziunea lui, liderii pot fi impartiti in lideri sustinatori, lideri inst-
rumentali, lideri participativi si lideri centrati pe rezultat/performanta.

In concluzie se poate mentiona ca termenul de lider este utilizat din ce in ce
mai frecvent in diverse lucrari. Desi notiunea de lider apare o data cu organizarea
societatii si manifestarea fenomenului de putere, in prezent nu existd o unica de-
finitie a liderilor. In definitiv, totalitatea definitiilor cu privire la lideri s-a redus
la un sir de cinci categorii: prima categorie cuprinde definitiile in care liderii
sunt categorisiti drept persoane investite cu putere prin numire sau alegere in ca-
drul unor structuri organizationale prestabilite; a doua categorie abordeaza lide-
rul drept ,,persoana centrald” in grup; a treia categorie prezinta liderii drept per-
soane preferate sau populare; a patra categorie considera liderul drept persoana
care se dovedeste a fi cea mai competenta in ceea ce are de facut grupul; a cin-
cia categorie defineste liderul ca membrul unui grup care exercita o influenta
acceptata asupra ansamblului grupului sau persoana care exercitd cea mai mare
influenta in grup. Sunt importante si calitatile de baza pe care trebuie sa le aiba
liderul autentic: abilitatea de a conduce oamenii si de a se bucura de increderea
acestora; capacitatea de a identifica cele mai importante probleme ale colectivu-
lui condus si de a consolida eforturile subordonatilor in solutionarea acestor
probleme; caracterul puternic si adevarat; dorinta puternicd de a conduce; abili-
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tati organizatorice si de analiza, gandire strategica si multidimensionald; realiza-
rea comunicarii eficiente cu colectivul condus; mentinerea unor relatii stranse
Cu subordonatii; motivarea subordonatilor. Inseparabild de notiunea de lider este
cea de liderism, prin care se subintelege mecanismul interactiunii liderului cu
Sustindtorii sdi sau procesul de exercitare a puterii asupra celorlalti cu scopul in-
tegrarii activitatii colective, orientatd spre satisfacerea intereselor societatii res-
pective.

Referindu-ne la teoriile despre liderism, trebuie sa mentionam faptul ca in
literatura de specialitate s-au conturat mai multe teorii i abordari in acest sens.
Astfel, prezintd interes clasificarea realizatd de Jago (1994) a teoriilor lideris-
mului care stabileste patru criterii (universalitate versus contingentd; trasaturi
versus comportamente), din combinarea carora rezulta patru tipuri de teorii: teo-
riile de tipul 1, in care conducerea este o trasatura posedata de lider, care este
eficace in toate grupurile si in toate contextele organizational; in teoriile de tipul
2, conducerea apare ca un comportament observabil al liderului, tot independent
de particularitatile situatiei; teoriile de leadership si management tipurile 3 si 4
considera trasaturile si comportamentele liderului In raport cu particularitatile
situatiei, ,,oferind modele de leadership foarte complete si, fara indoiala, respec-
tind mai mult complexitatea fenomenelor".

Intr-o abordare mai larga, teoriile privind liderismul pot fi clasificate con-
ventional in urmatoarele categorii: teorii personaliste (abordarea calitatilor,
abordarea biologica; abordarea psihoanalitca; abordarea etiologica); teoria situ-
ationala priveste liderul ca produsul unei situatii, care solicitd anumite calitati;
teoria constituentilor - aceasta abordare presupune ca liderul actioneaza din nu-
mele grupului si reflecta scopurile grupului; teoria interactiunii factorilor prive-
ste liderul ca produsul interactiunii dintre mai multi factori.

O sinteza a teoriilor reflectate in literaturd stiintifica si de specialitate pri-
vind fenomenul liderismului permite a scoate n evidenta urmatoarele teorii: te-
oriile personologice; teoriile comportamentiste; teoriile situational primare; teo-
riile contingentei; teoriile cognitive ( a) teoria normativa a luarii deciziei; b) te-
oria ,,cale-scop™; c) teoria atribuirii); teoriile interactiunii sociale (teoria lega-
turilor diadice verticale, teoria conducerii tranzactionale).

Pornind de la cele expuse, ar fi incorect sd se pund semnul egalitatii intre
felul cum se manifesta practic tipurile de lideri si felul cum ele sunt descrise te-
oretic. Totodata la fel de incorect ar fi sa se afirme ca unele din ele pot fi apreci-
ate drept eficiente, iar altele mai putin eficiente. In scopul unei conduceri eficie-
nte, un lider dinamic si flexibil trebuie sa adere, in functie de anturaj, la majori-
tatea stilurilor de conducere.
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